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DisIDENCIA DEL SEROR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON AUCUSTO
' CEsAR BELLUscIO

Considerando:

Que la doctrina de la gravedad institucional —como se lo ha
demostrado en el dictamen del Procurador General en Fallos:
306:1472, que esta Corte comparte— no basta para el otorgamiento de
la apelacién establecida por el art. 14 de la ley 48 si no media la
existencia de cuestién federal.

Por ello, se declara mal concedido el recurso extraordinario de fs.
1/34.

Aucusro Cesar BELLUSsCIO,

FLEISCHMANN ARGENTINA INC.

IMPUESTOS INTERNOS.

No est4 alcanzado por el tributo previsto en el art. 69 de la ley de impuestos
internos (t.o. 1979) el polvo que no es “stricto sensu” un refresco, un jarabe, niun
extracto. concentrado, en el estado que presenta al momento de su expendio,
siendo el uso posterior que le da el consumidorun proceso que se encuentra fuera
del 4mbito impositivo.

IMPUESTOS INTERNOS.
Los tributos al consumo no tienen un régimen legal idéntico, toda vez que
comprenden hechos imponibles que difieren entre sf, por las operaciones que

resultan alcanzadas por las normas respectivas, por la base imponible yporla
alfcuota para su liquidacién.

IMPUESTOS INTERNOS,

La ley de impuestos intemog sujeta a imposicién solamente & ciertos y determi-
nados consumos especficos.

IMPUESTOS INTERNOS.

La satisfaccién del tributo establecido por la ley de impuestos internos debe
conformarse con el principio de la aplicacién igualitaria de la ley.



DE JUSTICIA DE LA NACION 913
312

IMPUESTOS INTERNOS.

Resulta legitimo, para delimitar el alcance o extensién del tributo establecido
por la ley de impuestos internos, atender a la inteligencia atribuible a las
disposiciones legales que rigen el punto, lo cual implica no arribar a una
conclugién sobreentendida, cuando el lenguaje del legislador admita otra razo-
nable interpretacién.

IMPUESTO: Interpretacién de normas impositivas.

No cabe aceptar la analogfa en la interpretacién de las normas tributarias
materiales, para extender el derecho més all4 de lo previsto por el legislador ni
para imponer una obligacién.

IMPUESTO: Principios generales.

Atendiendo a la naturaleza de las obligaciones fiscales, rige el principio de
reserva o legalidad (arts. 42y 67, inc. 22, de la Constitucién Nacional).

IMPUESTO: Principios generales.
Es necesario que el Estado prescriba claramente los gravémeneé y excepciones

para que los constituyentes se puedan facilmente ajustar sus conductas respec-
tivas en materia tributaria.

IM_PUESTOS INTERNOS.

La ley 23.350 no fue aclaratoria sino modificatoria de la norma legal anterior.

! FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 13 de junio de 1989.

Vistos los autos: “Fleischmann Argentina Inc. s/ recurso por retar-
do-impuestos internos”.

Considerando:

1%) Que la Sala III de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal mantuvo la decisién de la instan-
cia anterior, que habia rechazado el recurso de repeticién promovido
por la actora para obtener la devolucién de las sumas abonadas en
concepto de impuestos internos por el expendio del producto “Royalina”
durante el periodo del mes diciembre de 1978, y de enero & diciembre
de 1979. '
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2°) Que para asf resolver, el tribunal a quo interpreté que si bien la
opinién de la oficina quimica del Estado, mediante los an4lisis efectua-

mensaje del Poder Ejecutivo, no tuvo por finalidad alterar Ia imposicién
en el sentido pretendido por la recurrente, :

pretensiones que la recurrente sustenta en ellas,

previsto en el art. 69 de 13 ley de impuestos internos (t.o. 1979) que
establece que “las bebidas gasificadas no alcanzadas especificamente
por otros impuestos internos ¥ los refrescos estaran gravados con un
impuesto interno del veinticinco por ciento (25 %). Igual gravamen
pagaran los jarabes, extractos ¥y concentrados, no derivados de la fruta,
destinados a la preparacién de bebidas sin alcohol”,

5°) Que en cuanto a las caracteristicas de los tributos al consumo,
en general, esta Corte considerg que ellos no tienen un régimen legal
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N.125.XX.“Noblex Chaco S.A. ¢/ Fisco Nacional (D.G.1.) s/ nulidad de
resolucién”).

En el precedente citado, y en especial con respecto a la ley de
impuestos internos, se reconocié que ]a norma legal sujeta a la imposi-
cién solamente a ciertos y determinados consumos especificos, y,
ademds, en Fallos: 258:75, que la satisfaccién del tributo debe confor-
marse con el principio de la aplicacién igualitaria de la ley. En el caso,
resulta legitimo para delimitar el alcance o extensién del impuesto,
atender alainteligencia atribuible alas disposiciones legales que rigen
el punto, lo cual implica no arribar a una conclusién sobreentendida,
cuando el lenguaje del legislador admita otra razonable interpretacién.

62) Que, por otra parte, con respecto a la interpretacién del sistema
normativo examinado, se sostuvo que no cabe aceptar la analogia en la
interpretacién de las normas tributarias materiales, para extender el
derecho m4s alla de lo previsto por el legislador (sentencia del 17 de
febrero de 1987 en lo autos “Frigorifico Bancalari S.A.I.C. s/ apelacién
—impuestb al valor agregado”), a lo que cabe agregar, ni para imponer
una obligacién, habida cuenta de 1a reiterada doctrina en el sentido de
que atendiendo a la naturaleza de las obligaciones fiscales, rige el
principio de reserva o legalidad (arts. 4 y 67, inc. 2, de 1a Constitucién
Nacional; fallo del 25 de agosto de 1988, P.287.XXI. “Panamérica de
Plasticos S.A.LC. ¢/ D.G.L s/ nulidad de resolucién” —cons. 7 y sus
citas—).

79) Que la interpretacién expuesta en los considerandos preceden-
tes, se corresponde de manera adecuada “con la necesidad de que el
Estado prescriba claramente los gravdmenesy exenciones para que los
contribuyentes puedan facilmente ajustar sus conductas respectivas
en materia tributaria” (Fallos: 253:332 y otros). ‘

8% Quelaley 23.350 tampoco especifica en su textoniel alcance que
resulta susceptible acordar a su finalidad, que se trata de una ley
aclaratoria, sino, en cambio, la comparacién con el texto ordenado
vigente a la fecha de su sancién revela en su contexto que modificé la
norma legal anterior. ‘

99) Que, en tales condiciones, y teniendo en cuenta que el polvo
denominado “Royalina” que comercializa la actora como estd compro-

bado con la pruebas producida, no es strictu sensu un refresco, un
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jarabe, ni un extracto o concentrado, en el estado que presenta al
momento de su expendio y ademds, que el uso posterior que le da el
consumidor implica un ltimo proceso que se encuentra fuera del
ambito impositivo, cabe conecluir que no constituye un producto alcan-
zado especificamente por el gravamen examinado —en el periodo
comprendido en la litis—, en virtud de los fundamentos Jjuridicos
necesarios y suficientes, sustentados en la doctrina de esta Corte
sefialada en los puntos que anteceden.

Por ello, se revoca el pronunciamiento apelado en cuanto fue
materia de recurso. Con costas.

Aucusto CEsAR BELLUSCIO — CarLos S. Fayr —
‘ ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI —
JORGE ANTONIO Bacqut.

-HORACIO VERBITSKY v Orros

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen.

No es recurrible el contenido de una sentencia, mientras que de él no se derive una
resoluci6n que cause un gravamen actual Y concreto.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen. ]

La afirmacién de la Cémara en el sentido de que los autores de una solicitada se
hallarfan incursos en responsabilidad penal por el delito de apologfa del crimen, en
tanto que no es m4s que un razonamiento que no es relevante para la solucién del
€aso, no causa a los recurrentes un gravamen actual y concreto, el cual inicamente
se producirfa en caso de dictarse una sentencia condenatoria después de la
tramitacién de un juicio penal en el cual se hubiesen observado las formas relativas
a la acusacién, defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen,

No son atendibles los agravios que buscan equiparar a la amenaza de sometimiento
a proceso con la censura previa prescripta por la Constitucién, Yaque de aquélla no
derivarfa un gravamen actual Y concreto pues no afecta la garantfa del derecho de
defensa de los recurrentes en el caso eventual de ser procesados.



